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Sarajevo, 08.03.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastavijenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Maide Biki¢ i Branimira Oraganina,
kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisniara Enise Imamovié, u upravnom sporu
tuzitelia ASA OSIGURANJE d.d. Sarajevo, ul.Trg medunarodnog prijateljstva br: 25,
zastupan po punomocniku Kenanu Ibrahimpasic¢u, advokatu iz Sarajeva, ul. Adema
Buce br. 80, Sarajevo, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-2023-6/19 od 05.09.2019.
godine, tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, u upravnoj stvari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 08.03.2021. godine, donio je
slijedeéu:

PRESUDU

TuZba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuZenog, broj i datum naveden u uvodu, odbijena je
kao neosnovana Zalba tuZitelja, izjavljena na tendersku dokumentaciju postupka
javne nabavke usluga ,osiguranja lica, vozila i imovine,“ ugovornog organa MH ERS
MP a.d. Trebinje, ZP Hidroelektrane na Drini a.d. ViSegrad, te je odbijen zahtjev
Zglitelia za povrat uplaéene naknade troskova pokretanja Zalbenog postupka i
troSkova postupka.

TuZitelj je protiv konatnog rjeSenja, pokrenuo upravni spor, iz razloga
propisanih u €lanu 11. Zakona o upravnim sporovima BiH. U tuZbi navodi da
predmetna tenderska dokumentacija sadrzi nepravilnosti i kao takva je trebala biti
ponistena. IstiCe da tuZeni pogresno zakljucuje da u konkretnom postupku nije doslo
do diskriminacije od strane ugovornog organa, jer jasno iz tenderske dokumentacije
proizilazi da postavljeni uslov stopa efikanosti rie$avanja ods$tetnih zahtjeva i stopa
efikasnosti u isplati od$tetnih zahtjeva su razlicite za osiguravajuéa drudtva sa
teritorije Federacije BiH i sa teritorije Republike Srpske, jer se stopa efikasnosti
razlikuje po mijerilima Agencije za nadzor osiguranja FBiH i Agencije za osiguranja
RS. Iz navedenog je jasno da je postavljeni uslov suprotan &lanu 3. i 44. stav 3.
Zakona o javnim nabavakama. Posebno istice da je prethodno tuZeni i sam ugovorni
organ prihvatali ovakve Zalbene navode u drugim postupcima, pa je nejasno zasto je
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tuzeni u konkretnom slu¢aju promijenio svoj stav. Slijedom navedenog, predlaZe da
sud tuzbu uvazi, ponisti osporeno riesenje i predmet vrati na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni i zainteresirano lice su predioZili da se tuzba
odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 19/02 do
74/10), pa je odlutio kao u dispozitivu presude, iz slijedeéih razloga:

Osporenim rjeSenjem tuZenog, odbijena je kao nesnovana Zalba tuZitelja,
izlavliena na tendersku dokumentaciju postupka javne nabavke usluga ,osiguranja
lica, vozila i imovine," ugovornog organa MH ERS MP a.d. Trebinje, ZP
Hidroelektrane na Drini a.d. Visegrad, te je odbijen Zahtjev Zalitelia za povrat
uplacene naknade troskova pokretanja Zalbenog postupka i troskova postupka.
Prema obrazloZenju osporenog rjeSenja, nakon &to je izvrdio uvid u tenderski
dokument i analizirao pojedinaéne dokaze, tuZeni je ocijenio da je neosnovan Zalbeni
navod da je tenderska dokumentacija diskriminatorska i da je tenderska
dokumentacija saginjena u skladu sa zakonom. TuZeni je ocijenio da je tacka 1.10. a)
2, kojom su traZene potvrde nadleZne agencije za osiguranje o ostvarenoj stopi
efikasnosti o isplati odStetnih zahtjeva i stopi efikasnosti u rje$avanju odstetnih
zahtjeva, sacinjene u skladu sa &lanom 44. Zakona o javnim nabavakma, jer bez
obzira na razliCite metodologije statistitke obrade podataka za izradun stope
efikasnosti Agencije za nadzor osiguranja FBiH i Agencije za osiguranja RS, odnosi
izmedu broja ukupno isplac¢enih od ukupno rijeSenih odstenih zahtieva i odnos
rijeSenih i odbijenih zahtjeva u odnosu na primljene zahtjeve i kod jedne i druge
Agencije je jasno vidljiv, Sto potvrduje i sama Agencija za nadzor osigurnja FBiH, te
je postavljeni uslov iz tenderske dokumentacije saginjen na naéin da omoguéi svim
ponudacima da uéestvuju u postupku nabavke ravnopravno.

Po miSljenju ovog upravnog vije¢a, pobijano rjesenje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlu&nih
¢injenica.

U skladu s odredbama ¢&lana 44. stav 2. i 3. Zakona o javnim nabavkama BiH
(-Sluzbeni glasnik BiH broj: 39/14), ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji
definira uslove za kvalifikaciju, na naéin da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju
kandidata/ponudaca u pogledu njihove li¢ne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog
stanja, te njihove tehnitke i/ili profesionalne sposobnosti. Minimum kvalifikacionih
uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudade, kao i dokumenti koji su
potrebni za njihovo dokazivanje, obavezno treba da budu srazmjerni predmétu javne
nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. Takoder, u skladu sa odredbom &lana 47.
Zakona o javnim nabavkama, ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji moZe
utvrditi. minimalne uslove u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti
kandidata/ponudaca, kao i dokaze koji se zahtijevaju, te je ugovorni organ duZan u
tenderskoj dokumentaciji jasno i precizno definirati dokaze koje je kandidat/ponudaé
duzan dostaviti u svrhu dokazivanja ekonomske i finansijske sposobnosti. Ugovorni
organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
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ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na naéin da obezbijedi pravednu i
aktivnu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg kori§éenja javnih sredstava, u vezi sa
predmetom nabavke i njegovom svrhom (€lan 3. Zakona).

Pravilnim tumacenjem navedene zakonske odredbe, nakon $to je ovo sudsko
vijece izvrsilo uvid u spise predmeta koji su dostavljeni ovome sudu, ocijenilo je da
nije osnovan prigovor iz tuzbe da je tenderski dokument postavljen diskriminatorno, i
da je ugovorni organ ograniio konkurenciju za ponudade, sve u odnosu na
postavljeni uslov u tacki 1.10.a) 2 tenderskog dokumenta. Dakle, tatkom 1.10. a) 2
TD, ugovorni organ je propisao kao uslov ekonomske i finansijske sposobnosti, da je
ponudac u 2018. godini, ostvario stopu efikasnosti u isplati odstetnih zahtjeva 100% (
broj isplacenih od ukupno rijeSenih zahtjeva /broj rijeenih zahtjeva ukljuéujuéi i broj
neisplacenih zahtjeva iz predhodnog perioda i stopu efikasnosti u rieSavanju
odstetnih zahtjeva minimalno 95 % (ukupno rije$eni i odbijeni odsteni zahtjevi/broj
prijavljenih Steta u tekuéem obradunskom period. Kao dokaz za postavijeni uslov,
ponudadi su u obavezi dostaviti potvrdu nadleZne agencije za osiguranje sa danom
31.12.2018. godine, o ostvarenoj stopi efikasnosti u isplati odstetnih zahtjeva, koji
predstavijaju odnos broja ukupno isplaé¢enih od ukupno rije$enih odstetnih zahtjeva i
stopi efikasnosti u fjeSavanju odstenih zahtjeva koji predstavljaju odnos rijesenih i
odbijenih zahtjeva u odnosu na broj primlienih zahtjeva. Dakle, cilj propisivanja
uslova za ekonomsku i finansijku sposobnost i dokaza kojim se dokazuje da je
ugovorni organ provjerio ekonomsku i finansijsku sposobnost ponudaga za realizaciju
ugovora koji je predmet javne nabavke. U tu svrhu je ugovorni organ u ovom
postupku javne nabavke i propisao predhodno citirane uslove u vezi odstetnih
zahtjeva, te iz podataka u spisu proizilazi da bez obzira kako se statisticki podaci
obraduju na nivou entiteta, obje entitetske agencije izdaju potvrde iz kojih se podaci o
stopi efikasnosti mogu utvrditi, Sto je i potvrdeno dopisom Agencije za nadzor
osiguranja FBiH. Samim tim ni postavijeni uslov nije diskriminatorski postavijen, jer
je svakom potencijainom ponudaéu moguée dobiti evidenciju i potvrdu o
postavljenom uslovu.

Nije osnovan prigovor da je u istom postupku tuZeni donio drugadije rjieSenje
povodom iste upravne stvari, te je rjeSenjem od 11.07.2019. godine, usvojio Zalbu
tuZitelja po istom osnovu, jer iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je rieSenjem
od 11.07.2019. godine, tuZeni uvazio Zalbu tuZitelja, ali u vezi advokatskih troskova,
a ne kako to proizvoljno tumaéi tuZitelj u vezi uslova tenderske dokumentacije.

Imajuci u vidu izloZzeno, ovaj Sud nalazi da je osporeno rieSenje pravilno i
zakonito, da se temelji na pravilno i potpuno utvrdenom &injeniénom stanju, pravilnoj
primjeni materijalnog prava, pri éemu niie poéinjena povreda postupka, koji je
predhodio donoSenju osporenog akta, zbog &ega je tuZbu trebalo odbiti kao
neosnovanu. Slijedom svega navedenog Sud je odlugio kao u izreci primjenom &lana
34. stav 2. a u vezi s €lanom 37. stav 2. Zakona-ozupravnim sporovima BiH.
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